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Nach dem Ende der britischen
Kolonialherrschaft in Asien stan-
den viele der sich neu konstitu-
ierenden Staaten vor der Frage,
welcher Status der einstigen
Kolonialsprache Englisch noch
zugebilligt werden sollte. Die
Verfassung Indiens nach der
Unabhängigkeit 1947 verlieh
Englisch neben Hindi den Sta-
tus einer „zweiten offiziellen
Sprache“ und sah vor, Englisch
nach einer Übergangszeit von
15 Jahren ganz durch Hindi als
Nationalsprache zu ersetzen.
Kurz vor Ablauf dieser Frist kam
es in den südlichen Bundes-
staaten Indiens zu gewalttätigen
Anti-Hindi-Protesten.
Dieser Beitrag zeigt am Beispiel
Indiens, wie einerseits soziale
und politische Ungleichheiten
als Sprachkonflikte artikuliert
werden, und wie andererseits
Ungleichheiten zwischen
Sprachen erst im Zuge von sozi-
alen Konflikten als solche kon-
struiert werden.
Following the end of colonial
rule in Asia, many of the newly
emerging multilingual states
had to consider the future sta-
tus of English, the language of
the former colonial powers. The
Indian constitution granted
English the status of “second
official language”‚ alongside
Hindi, which was to become
the sole official language after a
transitional period of fifteen
years. Shortly before the end of
that period, violent protests
against the imposition of Hindi
were raised in the southern
Indian states.
This paper takes the example of
India to show how, on the one
hand, social and political 
inequalities find expression in
language conflicts, but on 
the other hand, linguistic 
inequalities are often also 
created in the course of social
conflicts.
1 Einleitung: Sprache und Nation
In den meisten Ländern der westlichen Welt
stellt sich die Frage nach der Landessprache
gar nicht erst: Deutsche sprechen Deutsch,
Portugiesen Portugiesisch, Polen Polnisch.
Einsprachigkeit innerhalb von Landes-
grenzen ist die Regel, Mehrsprachigkeit wie
beispielsweise in der Schweiz die Aus-
nahme. Die Kongruenz von Sprache und
Nationalität wird gemeinhin als so selbstver-
ständlich empfunden, dass Mehrsprachig-
keit innerhalb eines Staates nahezu zwangs-
läufig mit Konfliktpotenzial gleichgesetzt
wird. Beispiele für Konflikte, in denen im
Namen der Sprachgemeinschaft zumindest
mehr Autonomie, wenn nicht die staatliche
Unabhängigkeit gefordert wird, gibt es
viele: Flamen in Belgien, Basken in Spa-
nien, die französische Minderheit in Kanada
bemühen ihre jeweilige Minderheitenspra-
che zur Mobilisierung und zur Rechtfer-
tigung separatistischer Tendenzen. Die
Gleichsetzung von Sprache und Nation
beruht allerdings auf Prämissen, die ebenso
wie diese Verknüpfung historisch kontingent
sind: Das Konzept von „Sprache als Seele
einer Nation“ [1] etablierte sich in Europa
erst im 19. Jahrhundert und wurde allerdings
spätestens nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges zum dominanten Strukturprinzip für
die Entstehung neuer europäischer National-
staaten.1
Weltweit ist allerdings Mehrsprachigkeit
die Regel und nicht die Ausnahme, und dies
nicht nur, weil sich im Zuge des Kolonialis-
mus europäische Sprachen, allen voran das
Englische, global verbreiteten. Als eines der
besten Beispiele für Mehrsprachigkeit kann
Indien gelten, dessen Sprachenvielfalt ein-
sprachig geprägten Europäerinnen und
Europäern geradezu exzessiv anmutet: Vier
große Sprachfamilien sind in Indien vertre-
ten (Indo-Europäisch, Dravidisch, Austro-
Asiatisch und Tibeto-Burmesisch), laut der
Volkszählung von 1991 gibt es 217 ‚Mutter-
sprachen’ mit mehr als 10 000 Sprecherin-
nen und Sprechern, die 114 verschiedenen
Sprachen zugeordnet werden können [2]
(Bild 1). Zeitschriften erscheinen in 87
Sprachen und einem guten Dutzend ver-
schiedenen Schriftsystemen, Radiostationen
senden in 71 Sprachen, Filme werden in 13
Sprachen gedreht [3]. 22 Sprachen haben als
regionale offizielle Sprachen Verfassungs-
rang (Tabelle 1). Angesichts dieser Situation
sind es nicht einzelne sprachlich begründete
Konflikte, die der Erklärung bedürfen, son-
dern vielmehr deren Abwesenheit, wie
ROBERT D. KING treffend bemerkt: „while
by every measure South Asia should be in a
condition of eternal linguistic strife, it is
not“ [4]. 
Dies soll selbstverständlich nicht heißen,
dass Sprachkonflikte nicht Gegenstand poli-
tischer Auseinandersetzungen in Indien
waren. Sprachliche Unterschiede werden
dann virulent, wenn sie mit sozialen Un-
gleichheiten zusammenfallen. Der Beitrag
zeigt, wie die britische Kolonialmacht auf
die Sprachenvielfalt des Kommunikations-
raumes Indien reagierte und welche direkten
und indirekten Folgen die sich allmählich
entwickelnde britische Sprachpolitik hatte.2
Nach der Unabhängigkeit und der Teilung
des Landes galt es zunächst, das Verhältnis
zum Englischen zu klären, der Hinterlassen-
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1 Zum Verhältnis Sprache – Nation – Staat siehe [1, 18].
2 Der Begriff „Kommunikationsraum“ [19] scheint hier
geeigneter als der in der Sprachkontaktforschung gängige
Begriff „linguistic ecology“ [20], weil er explizit auf die
unterschiedlichen Dimensionen von Mündlichkeit und
Schriftlichkeit verweist, die den mehrsprachigen Kommuni-
kationsraum strukturieren.
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Bild 1. Sprachen und Sprachfamilien Indiens (Quelle: Bundeszentrale für politische Bildung (Hrsg.): Informationen zur politischen Bildung 296: Indien.
http://www.bpb.de/publikationen/IDKX3P,0,Karten.html)
schaft der ungeliebten Kolonialmacht und damit Symbol für
die Unterdrückung Indiens. Die Sprachpolitik des modernen
Indien gab wiederum unterschiedlichen politischen Grup-
pen Anlass, Ungleichheiten als Sprachkonflikte zu artikulie-
ren und zu eskalieren.
2 Koloniale Sprachpolitik
1600 verlieh Königin ELIZABETH I. der Londoner East India
Company das Monopol für den Handel mit Süd- und
Südostasien, 1612 landete das erste englische Handelsschiff
in Gujarat an der Küste Indiens: Es wird vielfach so darge-
stellt, als beginne die Geschichte des indischen Englisch
schon im 17. Jahrhundert (z. B. [5]). Die Muttersprache
einer Handvoll Händler, von denen die meisten innerhalb
kürzester Zeit an Malaria und anderen tropischen Krank-
heiten starben, gewann aber nur nach und nach mit der all-
mählichen Konsolidierung der britischen Kolonialherrschaft
an Bedeutung, und erst 1857 wurde das bis dato von der
East India Company verwaltete ‚British India’ zum ‚British
Raj’, zum Teil des britischen Weltreiches. Im gleichen Jahr
wurden die ersten Universitäten nach britischem Vorbild in
Bombay, Kalkutta und Madras (heute Chennai) gegründet,
mit Englisch als Unterrichtssprache. Damit hatten sich
‚Anglizisten’, die Verfechter der Propagierung des
Englischen als Amts- und Verwaltungssprache, gegen die
‚Orientalisten’ durchgesetzt, die sich für den Ausbau der
einheimischen Sprachen einsetzten.
Die berühmte „Minute” von THOMAS BABINGTON MA-
CAULAY (1835), dem prominentesten Anglizisten, wird
immer gerne als Beispiel für imperiale Herablassung zitiert:
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Tabelle 1
Die in der „Eighth Schedule“ der
indischen Verfassung aufgeführ-
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„We must at present do our best to form a class who may be
interpreters between us and the millions whom we govern; a
class of persons, Indian in blood and color, but English in
taste, in opinions, in morals, and in intellect” (zitiert nach
[6]). Damit ist ein Wandel in der britischen Sprachpolitik
markiert, der parallel zu dem Bedürfnis nach ideologischer
Rechtfertigung der sich verfestigenden Kolonialherrschaft
zu sehen ist: Zunächst hatten die Briten ganz pragmatisch
das Persische, geschrieben im arabischen Alphabet, als
Verwaltungssprache von den muslimischen Herrschern
übernommen, die seit dem Mittelalter ihr indisches
Mogulreich beständig erweitert hatten. Im 19. Jahrhundert
wurde Persisch in verschiedenen Teilen des Landes durch
die jeweilige indische Landessprache ersetzt [7], eine
Maßnahme, die einerseits die britische Abhängigkeit vom
persischsprechenden muslimischen Beamtenapparat verrin-
gerte und gleichzeitig die Legitimation des ‚British Raj’
gegenüber den Regierten erhöhte.
Darüber hinaus unterstützten viele indische Intellektuelle,
vor allem Hindus, im 19. Jahrhundert MACAULAYS ‚anglizis-
tische’ Position und begrüßten den Ausbau von englisch-
sprachigen Bildungseinrichtungen enthusiastisch, da Eng-
lisch ihnen als der Schlüssel zu Modernisierung und überle-
genem westlichen Wissen galt (vgl. [8]). Die etablierte, kon-
servativ-muslimische Elite teilte diese Begeisterung für die
durch Sprache vermittelte westliche Weltanschauung nicht
im gleichen Maß: Die religiös begründete Skepsis gegen-
über dem westlichen Einfluss dämpfte das Interesse an der
englischen Sprache und Kultur. Als im nächsten Schritt
Englischkenntnisse für eine höhere Verwaltungslaufbahn in
der indischen Kolonialverwaltung unverzichtbar wurden,
fühlten sich die bisher im Staatsapparat überproportional
vertretenen Muslime gegenüber Hindus benachteiligt.
Hindu-Nationalisten propagierten darüber hinaus aggressiv
die Verwendung von Hindi im Devanagari-Alphabet als die
einzige wahrhaft ‚indische’ Lösung gegenüber Persisch und
Englisch, die beide als Kolonialsprachen nach Indien
gelangt waren und als solche auch wieder des Landes ver-
wiesen werden müssten. Muslime betonten im Gegenzug die
lange Geschichte und damit auch die kulturelle Überlegen-
heit des höfischen Persisch, geschrieben im persisch-arabi-
schen Schriftsystem, gegenüber der „Bauernsprache“ Hindi.
Nicht nur Sprachen, sondern auch Schriftsysteme wurden so
bestimmten religiösen Gruppen zugeordnet, deren Riva-
litäten untereinander schlussendlich zur Spaltung des
Landes führen sollten.
3 Antikoloniale Sprachpolitik
Wenn von Sprachpolitik die Rede ist, so darf nicht vergessen
werden, dass es im Wesentlichen um die Amts- und Ver-
waltungssprache ging, also um eine geschriebene Sprache,
mit der die überwältigende Mehrheit der Inderinnen und
Inder nie in Kontakt kam. Sprachen und insbesondere
Schriftsprachen waren bestimmten funktionellen Domänen
zugeordnet, für deren Ausdifferenzierung neben den bekann-
ten Parametern auch die Kaste eine wichtige Rolle spielte
und bis heute spielt. Angehörigen niederer Kasten war es
beispielsweise bei Strafe verboten, Sanskrit zu erlernen: Die
klassische Schriftsprache der zentralen hinduistischen religi-
ösen Texte blieb den Brahmanen vorbehalten. Sowohl der
Buchdruck wie auch erste Ansätze eines allgemeinen
Schulwesens für Indien waren Begleiterscheinungen des
europäischen Kolonialismus [9]. Bei der ersten Volks-
zählung im unabhängigen Indien von 1951 lag die Alpha-
betisierungsrate bei 8,89 % bei Frauen und 27,16 % bei
Männern [10]; wenn sie inzwischen auf 54,16 % bzw. 
75,85 % (Volkszählung 2001) [10] gestiegen ist, so ist das
ein großer Erfolg. 
Die im Entstehen begriffenen Sprachkonflikte um die
Jahrhundertwende waren Auseinandersetzungen um die
Neuverteilung des Zugangs zur Teilhabe an der Macht und
betrafen nur eine verschwindend kleine Elite. Aus dieser
Elite rekrutierte sich auch der Widerstand gegen die
Kolonialherrschaft: Bei seiner Gründung im Jahre 1885
bediente sich der Indische Nationalkongress (INC) des
Englischen als der allen gemeinsamen Sprache. Indische
Richter, Professoren, Journalisten und Verwaltungsbeamte,
von denen viele in England studiert hatten, trafen sich
zunächst zur „jährlichen Honoratiorenversammlung“ [11],
um liberale Ideen zu debattieren. 
Die innen- und außenpolitischen Ereignisse nach dem
Ersten Weltkrieg führten zu einer politischen Radikali-
sierung des Kongresses unter der Führung des widerstands-
erprobten Rechtsanwalts MOHANDAS KARAMCHAN GANDHI.3
Für GANDHI waren die politischen Ziele swaraj (Selbstbe-
stimmung) und swadeshi (‚eigenes Land’; wirtschaftliche
und kulturelle Autonomie durch Verzicht auf Importe jeder
Art) untrennbar mit der Sprachenfrage verknüpft: swaraj
verlangte demokratische Teilhabe aller an politischen
Prozessen, und in der Logik von swadeshi war diese Par-
tizipation nur in einer Sprache möglich, die die breite Masse
der Inderinnen und Inder auch verstand und die nicht im
Zuge der Fremdherrschaft dem Volk oktroyiert wurde. 
GANDHI setzte zunächst eine Änderung der Kongress-
statuten durch: statt Englisch, der Sprache der verhassten
Kolonialisten, wurde ab 1925 Hindi die Verkehrssprache [8].
In den Kongressdebatten um die zukünftige Landessprache
sprach sich GANDHI deutlich gegen Englisch aus: „[If] swa-
rajya was not to be only for the English-educated, if it was
to have any meaning for the millions who are hungry and
illiterate, for women and the oppressed untouchable castes,
then Hindi alone could be the national language” (zitiert
nach [7]). GANDHI favorisierte eine als Hindustani bekannte
Varietät des Hindi, die sowohl von Hindus wie von
Muslimen im Norden Indiens gesprochen wurde und entwe-
der im Devanagari- oder im persisch-arabischen Alphabet
geschrieben werden konnte [8]. Für GANDHI hatte nur Hin-
dustani als Landessprache das Potenzial, den Ärmsten der
Armen Indiens wenn nicht Gleichheit, so doch Chancen-
gleichheit zu eröffnen. Um die Fremdbestimmung des indi-
schen Volkes zu beenden, genügte es GANDHI nicht, die
Briten zu vertreiben; es ging ihm auch darum, den enormen
Einfluss der einheimischen Englisch sprechenden Eliten zu
verringern und vor allem der ländlichen Bevölkerung
Möglichkeiten zu eröffnen, sich aus traditionellen feudalen
Strukturen zu befreien.
3 Nach 1918 blieb trotz der massiven indischen Kriegsanstrengungen für die
Kolonialmacht das Kriegsrecht in Indien bestehen. Vertreter der 1906 gegründeten
Muslim-Liga waren entsetzt über das Ende des Osmanischen Reiches nach dem
Ersten Weltkrieg; der Verlust des Vertrauens in die britische Unterstützung der
muslimischen Sache führte 1916 zu einem politischen Pakt mit dem INC. 1919
kam es zum Massaker von Amritsar im Norden des Landes, bei dem britische
Offiziere ein Exempel gegen die sich überall regenden Proteste statuieren wollten
und in eine Menge von unbewaffneten Demonstranten schießen ließen. Es gab
mehr als 370 Tote und über 1 000 Verletzte.
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4 Sprachpolitik und Sprachkonflikte nach der Unab-
hängigkeit
Nach der Unabhängigkeit und der Teilung des ‚British Raj’
in Indien und Pakistan gab es keine politische Mehrheit
mehr für einen versöhnlichen und auch sprachpolitisch inte-
grativen Kurs gegenüber der in Indien verbliebenen musli-
mischen Minderheit. Die Hindi/Hindu-Nationalisten des
späten 19. Jahrhunderts schienen Recht behalten zu haben:
Muslime seien immer schon zuallererst ihrer Religion ver-
pflichtet gewesen, und ihre Sprache – Hindustani oder Urdu
– sei „the language of dancing girls and prostitutes“ [7].
Schon das persisch-arabische Alphabet zeige ihre Unzuver-
lässigkeit: Durch das Fehlen von Konsonanten begünstigt es
Mehrdeutigkeit, die der muslimische Schreiber stets für sich
auszunutzen weiß. Nicht nur die Sprecherinnen und Spre-
cher, sondern sogar die Schrift selbst wurden so immer wie-
der als ‚amoralisch’ apostrophiert. Im neu gegründeten
Pakistan wiederum wurde Urdu zur Landesprache und zum
Symbol für die Einheit der neuen muslimischen Nation,
obwohl es nur von einem Bruchteil der Bevölkerung gespro-
chen wurde. Damit war der spätere Konflikt mit Ost-
Pakistan, dem heutigen Bangladesch, vorprogrammiert [12].4
In den Augen der indischen verfassungsgebenden Ver-
sammlung bedurfte es zur nationalen Integration einer
Landessprache, die größtmöglichen sprachlichen Abstand zu
Urdu wie zur Kolonialsprache Englisch aufwies.5 Artikel
343 der indischen Verfassung von 1949 legt daher fest: „The
official language of the Union shall be Hindi in the
Devanagari Script“ [13]. Weiterhin heißt es in Art. 343(2),
dass Englisch für eine Übergangsfrist von 15 Jahren als
zweite offizielle Sprache beibehalten werden soll.6 Artikel
351 der indischen Verfassung schreibt vor, dass die weitere
Entwicklung des Hindi so weit wie möglich mit Rückgriff
auf Sanskrit geschehen soll [13]. Für den „Ausbau“ [14] des
Hindi mithilfe von Sanskrit-Vokabular waren Terminologie-
Kommissionen zuständig, deren Vorschläge oft für Durch-
schnittssprecherinnen und -sprecher völlig unverständlich
blieben: So beschwerte sich einmal sogar Premierminister
JAWAHARLAL NEHRU beim staatlichen All India Radio, dass
er seine eigenen Reden nicht mehr verstünde, nachdem er sie
im stark sanskritisierten Stil des Senders gehört hatte [8].
Es entspricht durchaus der Logik des modernen Natio-
nalismus, dass einerseits eine gemeinsame Sprache als sym-
bolisch für die nationale Einheit gesehen und dass anderer-
seits für die Legitimation und Institutionalisierung einer
Nation (und ihrer Sprache) auf Ursprungsmythen zurückge-
griffen wird: Hindi als Symbol der Einheit und der Freiheit
Indiens – auch von Jahrhunderte langer muslimischer
Fremdherrschaft – und Sanskrit als Brücke zu den großen
kulturellen Leistungen der Hindus. Die Hindiwallas, die
Hindu-nationalistische Elite der nördlichen Bundesstaaten,
waren in den verschiedensten indischen Sprachreform- und
Sprachplanungskommissionen federführend und betrieben
dort eine aggressive präskriptiv-sanskritisierende Sprach-
politik [7, 8], die recht schnell den Widerstand der nicht
Hindi sprechenden indischen Bevölkerungsmehrheit auf den
Plan rief.
So ließ die politisch gewollte Rückbesinnung auf die in
Sanskrit kodifizierten ‚arischen’ Traditionen uralte Ressen-
timents zwischen den nördlichen, hellhäutigen ‚Ariern’ und
den südlichen, dunkelhäutigen ‚Draviden’ wieder aufleben,
die laut den klassischen indischen Texten vor über 3 000
Jahren von den Ariern unterjocht wurden. Die großen dravi-
dischen Sprachen Tamilisch, Malayalam, Kannada und
Telugu können auf eine literarische Tradition zurückblicken,
die wesentlich weiter zurückreicht als die Hindi-Literatur-
geschichte, die erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts beginnt
[15].
Kurz vor dem Ablauf der 15-jährigen Übergangsfrist,
nach der auf das Englische als offizielle Sprache völlig ver-
zichtet werden sollte, brachen sich die alten politisch-kultu-
4 Bangladesch heißt „Land der Bangla-Sprecher“ – ein Zeichen für den Stellenwert,
den die Sprache im Land genießt. 
5 Zum Begriff „Abstand“ vgl. [14].
6 Ironischerweise ist die indische Verfassung in Englisch abgefasst, die Übersetzung
ins Hindi erschien erst 1987 [19, S. 31].
Bild 2. Bahnstation „Sitafalmandi“ in
Hyderabad: in der Mitte Hindi im
Devanagari-Alphabet, oben links Telugu,
oben rechts Urdu im arabischen Alphabet
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rellen Ressentiments gegen die ‚Emporkömmlinge’ aus dem
Norden Bahn. Die in Artikeln und Pamphleten bemühte
Anti-Hindi-Metaphorik ähnelte mit ihren moralisierenden
Zuschreibungen dabei durchaus den früheren Anti-Urdu-
Kampagnen im nördlichen Indien: Tamilisch, personifiziert
als die göttliche, reine Mutter und Königin des tamilischen
Volkes, wurde bedroht von der dämonischen, Blut saugen-
den Hure Hindi [16]. In Madras (Chennai), der Hauptstadt
Tamil Nadus, demonstrierten Studenten mit dem Slogan
„Hindi never, English ever“. Das brutale Vorgehen der
Polizei gegen die Demonstrierenden ließ die politische Lage
eskalieren; sechs Personen verbrannten sich öffentlich aus
Protest gegen Hindi, zwei weitere vergifteten sich [16]. Im
Verlauf der sich über zwei Monate hinziehenden gewalttäti-
gen Auseinandersetzungen starben 66 Menschen [8]. Die
separatistische Dravidische Fortschrittspartei DMK profi-
tierte propagandistisch von diesem Konflikt und gewann mit
ihrem Anti-Hindi-Kurs die nächsten Wahlen in Tamil Nadu
haushoch. Um dem Konflikt den Boden zu entziehen, wurde
Art. 343(2) der Verfassung geändert und Englisch auf unbe-
grenzte Zeit zur zweiten offiziellen Sprache Indiens erho-
ben.
5 Ausblick
Vergleicht man Indien mit seinen Nachbarn, so ist die indi-
sche Sprachpolitik trotz aller Konflikte als Erfolgsge-
schichte zu sehen: Die politische Einheit des Landes wurde
gewahrt, indem allen Bestrebungen nach mehr Autonomie
für sprachliche Minderheiten auf regionaler Ebene nachge-
geben wurde [17] (Bild 2). 
Die Zukunft wird zeigen, inwieweit sich der traditionell
vielsprachige Kommunikationsraum Indien durch die
Etablierung des Englischen als ‚indischer Sprache’ verän-
dern wird.
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